























































































































































































































































































































No. Component Mean Std. Deviation
1 Clarity in objectives 4.81 0.88
2 Coherence in objectives 4.03 1.78
3 Methodical process 4.20 1.70
4 Use of applied tools 4.05 1.61
5 Coherence with renewable energy course 4.90 0.10
6 Clarity of experience 4.90 0.10
7 Level of the experience 4.15 0.50
8 Contents of the guide 4.60 0.72
9 Bibliography and references 4.50 1.60
10 Evaluation process 4.70 0.92
The mean value of the experience book evaluation by students gave a total grade of 4.48, taking into account
that the maximum grade is 5.0. Results show an acceptable grade to the university and the group of researchers
in the renewable energy area. They will be used to improve the experience with other courses to be in keeping
with the continuous improvement process and to respond to professional skills in multidisciplinary scenarios
(Ponsa, Román, Arnó, & Peréz, 2015).
It is important to note the role of the professor in the evaluation because of the application of real­life
measurements and cases that allow the students to achieve the outcomes of the course (McGourty, et al., 2002),
(Molina Freitas, 2015). The objective of the evaluation sought to assess what students learned from the practice.
In the conclusion of each guide and in the final report provided by the students, there must be evidence of what
they learned and an explanation of how they found the experience (Huntzinger, Hutchins, Gierke, & Sutherland,
2007).
5. Conclusions
Results show that the Photovoltaic Systems Laboratory Experience Manual is designed to be a helpful tool that
allows students to identify the application of theoretical concepts with practice, providing a better result in
student grades and outcome achievement. Results show that students can learn the procedures and use elements
described in the experiences easily. They are also guided to identify advantages and applications in real cases
giving them the skills to design and develop system in order to promote sustainability in their communities.
To improve the experience laboratory with every course, we are working on the aspects of the test that are under
4.5 (mean grade), such as objective coherence, methodical process, use of applied tools, and experience level.
The aim to develop new strategies were based in the requirement of the industry and communities to have
engineers formed in applied areas and able to design novel and new systems and business (Moreno Gomez,
Gomez Betancourt, & Betancourt Ramirez, 2016), making a change in the traditional education. For this reason,
there are promoted new ideas for education in the area of photovoltaic systems considering the implementation
of sustainable energy and increasing the scope of engineering education.
Finally, as a successful result of the experience guide, the group is focused on designing a specific course to
teach photovoltaic systems and promote the newest area of research called Strategies to Teach Renewable
Energies.
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